RESOLUCIÓN NÚMERO 3.431
EXPEDIENTE N° 11.426/2014 C.D. (Archivo N° 313/2014). CONCEJALES DEL PARTIDO DE AZUL. Elevan Proyecto de Resolución ref. Rechazar lo actuado por el D.E. respecto del incumplimiento de los requisitos impuestos por la Ordenanza N° 2329/05 con relación a la suscripción de las escrituras para la transmisión del dominio de parcela a favor de HM AZUL S.A.
VISTA la sanción de las Ordenanzas N° 1947/2001, 2227/2004, 2329/2005 y 2947/2010, los Decretos promulgatorios N° 921/2001, 912/2004, 813/2005 y 1123/2010, la suscripción de las Escrituras Públicas Nro. 8929, 8930, 8931,8932, 8933, 8934, 8935, 8936, 8937, 8938, 8939, 8940, 8941, 8942, 8943 todas de 7 de agosto de 2012, pasadas por ante la Escribanía General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, firmadas por el Sr. Intendente Municipal de Azul Dr. José Manuel Inza y el Sr. Néstor Luis Arias y la problemática suscitada en torno a los trabajadores de las firmas HM, TRC y CELANOVA de nuestra ciudad.

Y CONSIDERANDO
Que con fecha 25 de octubre de 2001, y bajo el número de registro 737, la Municipalidad de Azul adquirió, con fines de promoción industrial, en Licitación Pública Judicial llevada a cabo en los autos caratulados “SUDAMTEX S.A. TEXTIL SUDAMERICANA S/ QUIEBRA S/ INCIDENTE DE REALIZACION PLANTA AZUL (EXPEDIENTE N° 20.498)”, que tramitara por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 23, Secretaría Ad Hoc, la planta industrial que la firma quebrada poseía en esta ciudad de Azul, ubicada en calle Las Flores prolongación Norte, Av. Circunvalación Mujica y prolongación Av. 25 de Mayo, que comprende las fracciones que se detallan a continuación, según Nomenclatura Catastral, con todo lo plantado y adherido al suelo y comprendiendo las instalaciones fabriles allí existentes: Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción IV, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción V, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8; Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción VI, Parcelas 1, 2, 3, 4 y 5; Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción III, Parcelas 1, 2, 3, 4 y 5; Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción II, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8; Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción IV, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7; Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción I, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8; Circunscripción II, Sección A, Chacra 25, Fracción IV, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8; Circunscripción II, Sección A, Chacra 25, Fracción II, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8; Circunscripción II, Sección A, Chacra 25, Fracción I, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8; Circunscripción II, Sección A, Chacra 26, Fracción I, Parcelas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8; Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, Fracción VI, Parcela 4; Circunscripción II, Sección A, Chacra 26, Fracción II, Parcelas 1; Circunscripción II, Sección A, Chacra 26, Fracción III, Parcelas 1. 
Que por dicha compra la Municipalidad de Azul pagó el precio total de Pesos quinientos treinta mil novecientos catorce con setenta y tres centavos ($ 530.914,73) incluido IVA, que fueron depositados, oportunamente, en el juicio mencionado, luego de lo cual se aprobó la venta y otorgó la posesión e inscripción dominial por el Juzgado interviniente.

Que mediante la Ordenanza N° 1947, sancionada, por mayoría, el 22 de octubre de 2001, el Concejo Deliberante autorizó al Departamento Ejecutivo a suscribir con la firma social TRC S.A. y la empresa individual del Señor NESTOR LUIS ARIAS, representante de H.M. AZUL S.A. (en formación), el Boleto de Compra Venta, que fuera reformulado, conforme a la Resolución N° 1786/2001, referido a la venta de una parte (30 Has.) del inmueble identificado catastralmente como: Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, con las edificaciones y maquinarias con que fue adquirido por la Municipalidad de Azul y que, como Anexo, integró la mencionada Ordenanza.

Que mediante el Decreto N° 921, dictado con fecha 23 de octubre de 2001, se promulgó la Ordenanza N° 1947/2001.
Que en el Contrato de Compra Venta –Anexo a la Ordenanza N° 1947/2001- firmado con fecha 25 de octubre de 2001, entre el ex Intendente Municipal Dr. Omar Arnaldo Duclós, en representación de la Municipalidad del Partido de Azul y el Sr. Néstor Luis Arias, en su carácter de apoderado de la firma social TRC S.A. y de la firma H.M. AZUL S.A. (en formación), acordaron, entre otras cuestiones, lo siguiente.

Que en lo que respecta al OBJETO (cláusula Cuarta) la Municipalidad de Azul vendió a las firmas mencionadas las Parcelas ya consignadas, con fines de promoción industrial. Igualmente al ser dichos inmuebles parte integrante del Parque Industrial II, por ese entonces en trámite de aprobación por la autoridad provincial, las firmas compradoras aceptaron sujetarse a las restricciones que ello importaba.
Que en lo que respecta a la FINALIDAD (cláusula Quinta) las partes dejaron expresa constancia que la finalidad esencial del contrato era lograr una radicación empresarial que, en su evolución de los próximos años, estuviera proporcionada a las dimensiones del predio e importancia de la edificación e infraestructura existente, para que aportara al desarrollo económico y generación de mano de obra local. También se estableció que la interpretación y aplicación del contrato debe efectuarse teniendo en cuenta esa finalidad esencial.

Que en lo que respecta al PRECIO (cláusula Sexta) se fijó en la suma de dólares estadounidenses trescientos mil (U$S 300.000) que como se verá más adelante fue modificado. 
Que en lo que respecta a las OBLIGACIONES ASUMIDAS POR LAS FIRMAS COMPRADORAS (cláusula Séptima), teniendo en cuenta la finalidad prevista por las partes para la venta, la propuesta efectuada de inversión, en la planta adquirida y la generación de empleo de mano de obra local, las firmas compradoras, se comprometieron a: Actividad Industrial: la puesta en marcha de las unidades productivas existentes: recubrimientos (flexalón), lo que sería en el plazo estimado de 180 días, conjuntamente con el traslado de la planta de TRC S.A. con su fabricación de hilados lisos y texturizados de polipropileno y, a partir de la puesta en marcha de la planta industrial en Azul, también fabricaría poliéster; Plan de negocios: el cumplimiento del Plan de negocios, que obra en las actuaciones administrativas, asegurando un nivel mínimo de ocupación que no deberá ser inferior a treinta (30) operarios; Inversiones necesarias: se obliga a realizar la inversión necesaria que garantice el desenvolvimiento normal de la actividad industrial proyectada; Personal: la empresa dará prioridad al personal que se desempeña en la planta industrial, objeto de esta venta; Requerir autorización: la enajenación a terceros del inmueble adquirido, así como el cambio de actividad industrial, distinta a la proyectada, deberá contar con la autorización municipal. Se deja constancia de que no será menester autorización alguna para escriturar a favor de la firma HM AZUL S.A. (en formación), por haberse adquirido la planta industrial con esa finalidad. Ello sin perjuicio de la condición de garantes de todas las obligaciones establecidas en este Contrato, que asumen las personas y sociedades incluidas en el encabezamiento. Todo ello siempre que no existan causas justificadas de fuerza mayor no imputables, que obstaculicen el cumplimiento de las obligaciones asumidas por la compradora.
Que en lo que respecta a la ESCRITURACION (cláusula Octava) se estableció que la misma se extendería a los tres (3) años, contados a partir de la suscripción del Contrato, no pudiéndose realizarse con anterioridad a dicho plazo “porque se vincula con la cláusula de resolución por incumplimiento, establecida en este contrato”.
Que en lo relativo al DERECHO DE INSPECCION (cláusula Novena) la Municipalidad se reservó el derecho de realizar inspecciones periódicas, a los efectos de constatar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los compradores.

Que en lo relativo a la RESOLUCION del Contrato (cláusula Décimo Séptima) se estableció que la Municipalidad podía declarar resuelto el Contrato hasta que se realizara la escrituración, “en caso de incumplimiento grave de las obligaciones asumidas por la compradora, previa intimación fehaciente a cumplirlas por el plazo de 90 días”. Se consideraría falta grave, a los fines de esta cláusula, “que la compradora no ponga en marcha la actividad industrial o que no mantenga el nivel de ocupación laboral comprometido”.
Que, mediante la Ordenanza N° 2227, sancionada, por unanimidad, el 28 de junio de 2004 el Concejo Deliberante autorizó al Departamento Ejecutivo a suscribir con las firmas sociales TRC S.A. y HM AZUL S.A., el convenio relativo a la reformulación de la forma de pago, prevista en la Cláusula Sexta inciso b) y c) del Boleto de compraventa, referido al inmueble designado con Nomenclatura Catastral: Circunscripción II, Sección A, Chacra 24, que, como Anexo, integró la referida Ordenanza (según su Artículo 1º).
Que mediante la misma Ordenanza -2227- el Concejo Deliberante modificó la Cláusula Segunda del Convenio de Reformulación de cláusula de pago, la que quedó redactada de la siguiente manera: “SEGUNDO: La compradora efectuará al tiempo de la escrituración, el pago de la tercera y última cuota en la suma de Pesos ciento treinta y ocho mil ($ 138.000), cumpliéndose de tal modo con la cláusula Sexta inc. c) del Contrato de compraventa”.

Que, mediante el Decreto N° 912 dictado con fecha 5 de julio de 2004, se promulgó la Ordenanza N° 2227/2004.

Que mediante la Ordenanza N° 2329, sancionada, por mayoría, el 23 de mayo de 2005, el Concejo Deliberante ratificó lo actuado por el Departamento Ejecutivo aceptando el pago total del saldo de precio, efectuado por la parte compradora H.M. AZUL S.A. (Artículo 1°) y autorizó al Departamento Ejecutivo a suscribir con la firma H.M. AZUL S.A. la escritura traslativa de dominio, referida al inmueble designado con Nomenclatura Catastral: Circunscripción II, Sección A, Chacra 24 (una parte de 30 hectáreas), una vez que se subsanen los inconvenientes existentes que impiden su otorgamiento y siempre que se encuentre cumplido al momento de la escritura, con las condiciones expresamente previstas en el Artículo Séptimo del Contrato de Compraventa (Artículo 2°).
Que en los fundamentos de la citada ordenanza, claramente, se expresa que “el cumplimiento de dicha obligación  (Artículo 7° del contrato de compraventa)  deberá ser estrictamente respetado al momento de firmarse la escritura traslativa, en virtud del normal tiempo que puede pasar entre la fecha mencionada y la fecha de escritura”.

Que, mediante el Decreto N° 813 dictado con fecha 27 de mayo de 2005, se promulgó la Ordenanza N° 2329/2005.

Que, mediante la Ordenanza N° 2947, sancionada, por unanimidad, el 28 de junio de 2010, el Concejo Deliberante convalidó el Acuerdo Complementario del Contrato de Compraventa, suscripto con la empresa H.M. AZUL S.A. en fecha 6 de mayo de 2010 y registrado en el Departamento de Despacho y Ceremonial, bajo el número 2755, que, como Anexo, formó parte de la referida Ordenanza (Artículo 1°) y autorizó al Departamento Ejecutivo a transferir a H.M. AZUL S.A. las parcelas 28, 27, 26, 25, 31, 30, 29, 39, 40, 41, 42, 46, 45, 44 y 43 (Artículo 2°).
Que, mediante el Decreto N° 1123 dictado con fecha 7 de julio de 2010, se promulgó la Ordenanza N° 2947/2010.
Que a pesar de que el artículo segundo del anexo a la ordenanza 2947/2010 (Complemento del Contrato de Compraventa) establece que la compradora ha dado cumplimiento a las obligaciones que le impone el artículo 7° del contrato de compraventa (convalidado por ordenanza 1947/2001) esto no invalida lo establecido, claramente, en el artículo 2° de la Ordenanza N° 2329/2005, sobre el cumplimiento de dichas obligaciones, al momento de formalizarse la escritura, debido a que el tiempo que puede transcurrir entre la fecha de la firma del anexo al contrato de compraventa mencionado y la fecha de escritura traslativa de dominio puede modificar el efectivo cumplimiento de dichas obligaciones.
Que en el artículo 1° de las escrituras públicas, antes mencionadas, se consignó, en su parte pertinente, que: “el señor Intendente Municipal,  transmite el dominio a TÍTULO DE VENTA a H.M. AZUL S.A. en las condiciones que determinan las ordenanzas número 1947 de fecha 22 de octubre de 2001, 2227 de fecha 28 de junio de 2004, 2329 de fecha 23 de mayo de 2005 y 2947 de fecha 28 de junio de 2010, con destino a radicación del Parque Industria II…”.

Que, si bien la firma de escritura es facultad indelegable del Departamento Ejecutivo, corresponde a este Concejo Deliberante verificar el cumplimiento de las Ordenanzas 1947 de fecha 22/10/2001, 2329 de fecha 23/5/2005 y 2947 de fecha 2/6/2010.
Que el incumplimiento de la finalidad del contrato, otorga derecho al Estado Municipal a resolver el contrato, por frustración de la finalidad del mismo, debido al cambio de las circunstancias objetivas, imperantes en el momento de celebración del mismo.

Que teniendo en consideración los acontecimientos que son de público conocimiento, es decir, la problemática suscitada, principalmente en lo concerniente a la continuidad de las fuentes de trabajo de los empleados de las firmas HM, TRC y CELANOVA, a partir del abandono empresarial de la actividad industrial (constatada mediante Acta Notarial labrada a requerimiento de este Cuerpo, con fecha 22 de julio del corriente año 2014, con la intervención del Escribano Gustavo Cruz), el Concejo Deliberante se ha visto obligado a analizar la validez de las quince (15) Escrituras Públicas, firmadas, con fecha 7 de agosto de 2012, entre el Sr. Intendente Municipal Dr. José Manuel Inza y el Sr. Néstor Luis Arias, a la luz de los actos y decisiones precedentes y antecedentes que motivaron las mismas y los hechos ocurridos con posterioridad a su firma, para poder efectuar las siguientes consideraciones de índole legal, tendientes a precisar las atribuciones y competencias de este Concejo Deliberante y del Departamento Ejecutivo.

Que es preciso señalar que la Administración Pública está facultada, legalmente para anular de oficio o a pedido de parte- un acto por ella emitido. Pero el ejercicio de dicha potestad anulatoria se encuentra necesariamente vinculado a la dilucidación de la regularidad del acto administrativo, objeto de la misma, cuya tipificación se concentra, esencialmente, en el carácter y particularidades del vicio en que se sustenta la invalidez invocada al efecto.

Que, al respecto, Iván Darío Tenaglia en su obra “Ley Orgánica de las Municipalidades de la Provincia de Buenos Aires” comentada y concordada, edit. Platense, pág. 629, señala que “Para que el acto administrativo sea irregular, el vicio que lo afecte y caracterice ha de ser notorio, surgiendo de la mera confrontación del acto con el orden jurídico positivo, y su dictado debe ser contra legem, superando la interpretación meramente opinable de la norma que se aplica”. Y, seguidamente, agrega “El acto administrativo irregular, que autoriza el ejercicio de la potestad anulatoria de la Administración Pública, es aquel que carece de algunos de los requisitos externos de validez o que luce, manifiestamente, errores graves que superan lo meramente opinable, o que siendo reglado por su forma, por su objeto o por su oportunidad, no se ajusta a la norma general que debió aplicarse”.

Que a la luz de los antecedentes normativos analizados -sanción y promulgación de las Ordenanzas en cuestión y el Contrato de Compraventa firmado el día 25 de octubre de 2001, este Concejo ha concluido que, a partir de observar un vicio notorio que ha afectado al acto escriturario o que –al menos- posee errores graves y manifiestos que superan lo meramente opinable, las quince (15) escrituras públicas traslativas de dominio deben ser revisadas por el Departamento Ejecutivo tendientes a declarar su anulabilidad.

Que al respecto se ha observado la siguiente irregularidad, que apoya el presente pedido de revisión, imposible de soslayar, a saber.

Que, como ya se señaló, en la cláusula Cuarta del Contrato de Compraventa, celebrado el 25 de octubre de 2001, se estableció que la venta de las Parcelas se realizaba con fines de promoción industrial y, por consiguiente, las firmas compradoras aceptaron sujetarse a las restricciones que ello importaba. Ello se encuentra íntimamente vinculado con las cuestiones previstas en las cláusulas Quinta y Séptima del mismo Contrato, pues allí se establecieron, por un lado, la Finalidad esencial del contrato que era “lograr una radicación empresarial” para “el desarrollo económico y generación de mano de obra local” y, por otro, las Obligaciones que -como consecuencia de lo anterior- asumió la firma compradora: a) propuesta de inversión en la planta adquirida, b) la generación de empleo de mano de obra local, c) actividad industrial de recubrimientos (flexalón), fabricación de hilados lisos y texturizados de polipropileno y fabricación de poliéster, d) plan de negocios, asegurando un nivel mínimo de ocupación, que no debía ser inferior a treinta (30) operarios, e) inversiones necesarias para garantizar el desenvolvimiento normal de la actividad industrial proyectada, f) prioridad al personal que se desempeñaba en la planta industrial objeto de la venta, g) solicitud de autorización municipal para enajenar a terceros las Parcelas adquiridas o para cambiar a otra actividad industrial distinta a la proyectada. 
Que, al respecto, se ha comprobado que, pese a las expresas y claras disposiciones contenidas en las referidas cláusulas contractuales como así también a la oportuna y expresa advertencia contenida en el despacho de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de este Cuerpo en el Expediente N° 7910/2005 (antecedente inmediato anterior a la sanción de la Ordenanza N° 2329/2005); el Departamento Ejecutivo omitió verificar y/o constatar el grado de cumplimiento de las obligaciones asumidas por las firmas compradoras en la cláusula Séptima del Contrato ya mencionado. Ello trae, inevitablemente, aparejada la anulabilidad de los actos escriturarios celebrados, precisamente por no haberse respectado la expresa y clara normativa sancionada y aplicable a la materia.
Que, dicho en otras palabras, la normativa específica aplicable a la cuestión en análisis, si bien autorizó al Departamento Ejecutivo, mediante ordenanza 2947/2010, a suscribir las escrituras traslativas de dominio a favor de H.M. AZUL S.A., lo hizo con la condición, preliminarmente, establecida en la ordenanza 2329/2005 de que, previamente verificara el cumplimiento estricto de las obligaciones asumidas por las firmas compradoras en la cláusula Séptima ya mencionada. Es decir, este Concejo Deliberante, a la vez que facultó al Departamento Ejecutivo a otorgar las correspondientes escrituras, lo hizo señalando e indicando, con precisión, el modo en que debía hacerlo. La clara omisión del Departamento Ejecutivo, de ejercitar su potestad (y a la vez obligación) de verificación, posibilitó concretar la transferencia dominial de bienes propiedad del Estado Municipal, en evidente violación a la normativa aplicable.
Que, a mayor abundamiento, cabe mencionar que, de haber efectuado las pertinentes verificaciones y/o constataciones del caso, ello le habría posibilitado al Departamento Ejecutivo, con anterioridad a la firma de las escrituras, declarar resuelto el contrato, conforme las facultades previstas en la cláusula Décimo Séptima del contrato o –al menos- postergar el otorgamiento de las escrituras hasta que se acreditase –como mínimo- el normal desempeño de la actividad industrial y el mantenimiento del nivel de ocupación laboral, comprometido por las firmas compradoras.
Que, sin duda alguna, el Departamento Ejecutivo lisa y llanamente omitió realizar las pertinentes verificaciones y/ constataciones del caso –que estaba obligado a realizar, inmediatamente antes de firmar las escrituras-, pues no existe informe o dictamen alguno, de parte de las áreas municipales competentes, que mencione el grado de cumplimiento de las mencionadas obligaciones, asumidas por las firmas en la cláusula Séptima del Contrato, como sí ocurrió con fecha 21 de abril de 2005, por parte de la Subsecretaría de Desarrollo Económico (ver fs. 28/30 de las actuaciones H-363/2004 – Expte. 7910/2005 C.D. – archivo 319/2004).
Que, en virtud de todo lo actuado, previsto, regulado y resuelto en las Ordenanzas comentadas precedentemente y conforme a lo dispuesto por el artículo 103 de la Ordenanza General 267, a criterio de este Concejo Deliberante, amerita la revisión de las quince (15) escrituras firmadas, con fecha 7 de agosto de 2012, por haberse otorgado en clara violación a los actos y decisiones precedentes y antecedentes que motivaron las mismas.

Que, por todo lo anterior, entendemos conveniente, oportuno y justo que el Departamento Ejecutivo, conforme lo dispuesto por el artículo 118 de la Ordenanza General 267 (texto introducido por la Ordenanza N° 2517/03), promueva una instancia de revisión del acto administrativo de escrituración. 

Que, a tales efectos, cabe puntualizar que la referida normativa contempla que: “Podrá disponerse, en sede administrativa, la revisión de un acto firme: a) cuando se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que resulte de las propias constancias del expediente administrativo; …b) cuando hubiere sido dictado mediando cohecho, prevaricato, violencia o cualquier otra maquinación fraudulenta o grave irregularidad comprobada... c) cuando La parte interesada, afectada por dicho acto, hallare o recobrare documentos decisivos ignorados, extraviados o detenidos por fuerza mayor o por obra de un tercero”…f) Caducidad del acto.
Por ello, tratado sobre tablas y aprobado por unanimidad

EL CONCEJO DELIBERANTE DEL PARTIDO DE AZUL
RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR lo actuado por el Departamento Ejecutivo, respecto al incumplimiento de los requisitos impuestos por la Ordenanza 2329 de fecha 23 de mayo de 2005, toda vez que al momento de suscribir las escrituras públicas 8929, 8930, 8931, 8932, 8933, 8934, 8935, 8936, 8937, 8938, 8939, 8940, 8941, 8942, 8943, pasadas por ante escribano Autorizante de la Escribanía General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, en fecha 07/8/2012, por la que se transmitió el dominio a TÍTULO DE VENTA a favor de H.M. AZUL S.A. de las parcelas identificadas (según plano 6-40/2008), como 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, no se constató fácticamente el cumplimiento asumido por la empresa, en el artículo 7° del contrato, celebrado en fecha 22 de octubre de 2001. 

SEGUNDO.- ENCOMENDAR al Departamento Ejecutivo que promueva una instancia de revisión de las quince (15) escrituras públicas, firmadas con fecha 7 de agosto de 2012 entre el Sr. Intendente Municipal Dr. José Manuel Inza y el Sr. Néstor Luis Arias, tendiente a declarar su anulabilidad, de acuerdo a lo establecido por el artículo 118° de la Ordenanza General 267.

TERCERO.- FACULTAR al Departamento Ejecutivo a declarar la anulabilidad de las escrituras, mencionadas en el artículo anterior.

CUARTO.- ENCOMENDAR al Departamento Ejecutivo que, en forma inmediata, proceda a impulsar, ante el órgano jurisdiccional competente, las acciones pertinentes, a efecto de resolver el contrato de compraventa, suscripto por el Departamento Ejecutivo en fecha 22/10/2001, cuyo negocio jurídico se perfeccionó mediante escrituras públicas 8929, 8930, 8931, 8932, 8933, 8934, 8935, 8936, 8937, 8938, 8939, 8940, 8941, 8942, 8943, pasadas por ante escribano Autorizante de la Escribanía General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, en fecha 07/8/2012, por la cual se transmitió el dominio a TÍTULO DE VENTA a favor de H.M. AZUL S.A., de distintas parcelas según plano 6-40/2008.

QUINTO.- INCORPORAR a la presente, como anexo, la actuación notarial de fecha 22 de julio de 2014, encomendada oportunamente por este Concejo Deliberante. 

SEXTO.- COMUNICAR al Departamento Ejecutivo.
DADA en la Sala de Sesiones del Concejo Deliberante del Partido de Azul, en la ciudad de Azul, Provincia de Buenos Aires, a los once días del mes de agosto de dos mil catorce.

13/08/2014.- mav.-
PAGE  

